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Kako govoriti o prazniku? Skup pojava koje
podrazumeva izbrisan je uobifajenim tumade-
njem ljudskih éinjenica. Izvesne oblasti iskust-
va su na taj naéin maskirane epistemologijom i
nad¢inom saznavanja koje se prihvata u odnosu
na mjih: mentalne i psihi¢ke poremecaje je me-
dicina pritajila; psihijatrija pre S8arkoa i kar-
tezijanska fizika su zakrilile odiglednost odnosa
koji sacdinjavaju relativnost...

Po3to antropologijom ili sociologijom vladaju
tumadenja koja utapaju stvarnost o kojima go-
vorimo u mekanu i internu ,istoriju” ili u ne-
pokretnost struktura, one same sebi zabranjuju
razumevanje ili otkrivanje, ,,¢itanje”, kako se to
kaZe, praznika u potki ljudskih dogadanja. A
ipak, povesti praznika nema ukoliko se praznik
ne svede na jednu kulturu. Koristi 1i se simboli-
ma neke tradicije, odmah éemo u tom pokretu
razaznati poku$aj razlaganja. Ako se pomnavlja,
praznik menja smisao, postaje svetkovina, ideo-
logija. Prevarili su nas kada su nam govorili da
razvoj ili postanje razraduju nauk ili iskustvo:
dogadaji koji sainjavaju veliki razarajuéi éin o
kome je re¢ dati su za uvek u svim kulturama
i u svim civilizacijama, i zaludno je govoriti o
preobrazaju ili napretku.

,,Dato” obitava u onoj sposobnosti svih ljudskih
grupa da izadu iz sebe samih i da se suole
s jednom radikalnom razlikom — u ovom slu-
éaju. to je onaj univerzum bez pravila i oblika
koji jeste priroda u svojoj nevinoj jednostav-
nosti. A tumacéenja koja mi poznajemo uklapa-
ju praznik u kolektivni Zivot da bi od njega na-
pravili drustveni &in, ¢in razuzdanosti ili pres-
tupni§tva, van svake sumnje, ali i ¢in koji ne
prelazi okvire zajedni¢kog iskustva. Ono ga ob-
navlja ili preobrazava. Omo ga pokrece i vraéa
mu se a da ga pri tom ne menja, sem moZda u
njegovim povrsinskim vidovima.

*) Jean Duvignaud, Fétes et Civilisations, Weber, 1974.
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Svakako da postoji ukrasima ovendan praznik
koji se koristi simbolima kolektivnog Zivota,
koji se njima kinduri i na taj nacdin teatralizira
likove  koji oznadavaju institucije koje i sami
pokreéu: zafarani krug svake alegorije koja je
zarobljenica " neke kulture. Sam ovaj praznik
nije jeduostavan: on se me zadovoljava ilustraci-
jom ili predstavlijanjem, on esporava samu kul-
turu i éesto pokusava da pocepa veo koji obavi-
ja zajedni¢ke mavike. On se prevazilazi u dobi-
ma lomova ili kriza. A tada, znaci i simboli
sadinjavaju masku ljudi koji su suoéeni s pro-
menom. Ovi praznici izranjaju prilikom prelaska
iz jednog sistema u drugi, iz jedne celine u
drugu, a kada pad vrednosti jednog sveta joS
uvek ne omogucava da se predosete norme sve-
ta koji se priprema. Moguée je da smo veé¢ pro-
hodili kroz jednu krizu ove vrste i da industrij-
ska dru$tva oklevaju pred movim oblicima, da
pojedinac liSen liberalnih ili ,humanisti¢kih”
vrednosti koje su uévrstile ,burZoasku” ili ,,so0-
cijalistiéku” civilizaciju ne razaznaje viSe sop-
stveni zivot u ponudenom polju i pokuSava da
emigrira prema nekim drugim i jo§ uvek ne-
ovladanim oblastima.

Isto tako je moguée da praznik ¢iji je princip ot-
klonila privredna proizvodnja i industrijski rast
otkriva u krajnjem razvoju i paroksizmu ovih
prethodnih jednu novu Sansu, da zaoStravanje
savremenog tehni¢kog sistema pronalazi najjed-
nostavnije elemente Zivota koji je prethodio
njegcvom pojavljivanju, da je veliko razaranje
tu medu nama, bilo ono neuroti¢ko ili anksiozno.

Mi govorimo o jednom drugom obliku iskustva
éije vidove pozajmljujemo od misti¢ke misli, od
one logike ¢&ije tragove nalazimo u izvesnoj fi-
lozofiji (Spinoza, Fihte), a koje je teologija po-
mnekad koristila za svoje dobro. Ali, ako nam
mistika pruza ovu Semu diskursa i analize to
znadi da je i sania mistika sledila put kojim se
mi kreéemo. Tacénije reeno, zapadna mistika iz
doba ,velikog reza” u XV ili XVI veku. ,Po-
janja duSe obuzete rados$éu Sto je doprla do
uzvienog stanja savrSenstva, u kome se spaja
s Bogom, presav$i put duhovnog nistenja” Zana
dela Kroa (Jean de la Croix), naznaka su ovih
te$kih dedalskih puteva. ,,Doktor mistik” je i
sam traZzio u ,,Usponu na goru Karmel” ili u
,»Tamnoj noéi” didakti¢ko objasnjenje znacenja
ovoga putefestvija koje je, zahvaljujuéi poeziji,
postalo odigledno. Svakako da je mogucde, kao
Sto to Rolan Bart naznaduje u svom komentaru
Lojole, da diskurs molitve u sopstvenoj potki
nosi odgovor koji je sadrZzan u propovedi, da je-
dvosmernost (l’aller et retour) mistike unutarnja
dvosmernost jezika. BlanSo ne kaZe nista drugo
u Udelu vatre (la Part du Feu) kada razmatra
odnose izmedu diskursa 1 ,,negativnog” elementa
koji ga razara, a ni Bataj kada u svom predgo-
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voru Sadovoj Justini opisuje nasilje transpono-
vano u pismo; nasilje koje prestaje da to bude
poito ga re¢ zbunjuje, ali ipak obmavlja bez-
grani¢nu uzbudenost, kao njen princip, stvara-
juéi nova nasilja. Poznato nam je da je i Ma-
larme dotakao rub ovog problema u Igituru:
1zgovaram re¢ da bih je ponovo sunovratio u
njenu nistavnost”...

Kod mistika smo, medutim, suodeni sa jo§ jed-
nim drugim iskustvom u kome jezik nije ni
nosilac ni gospodar. Zaboravljamo li da je Tere-
za od Avile, pre nego 3to bi zapodela pisanje
svojih pesama, uvlaéila svoje druzbenice u ¢ud-
ne igre praéene zvucima dobosa u-éemu prepoz-
najenio 1gre zanosa koje u stvari, i uprkos In-
kviziciji, jos uvek nisu bile mapustile Evropu.
A i razli¢iti primeri poput onih o kojima govori
Di Martino, a koji se odnose na zanos izazvan
ujedom tarantule u Kalabriji ili onih koji se
odnose na ,kolo” u Bosni, kao i na razlitite
baskijske ili madarske igre, pokazuju da se
uop3tenost ove pojave verovatno nameée u tom
dobu. Ali, Tereza od Avile (kao i gnostidari)
trazi od Pesme nad pesmama ili od drugih
tekstova Novog zaveta da joj otkriju tajnu boZje
ljubavi. A ta re¢ ljubavi boZje me moze da
se svede na svoj puki izraz. Ona nije samo
otaravanje duSe koja ide svome stvaraocu.
U svojoj bukvalnosti, ova rte¢ podseéa na
sna?no madolaZenje neke snage koju reli-
giozni mit maskira i fransponira, na snagu
¢iju prirodu teologija poku$ava da preobrati u
bozZanstvo, é¢ija se uzviSenost sublimira u izvesnoj
previSe polovecéenoj slici. I Terezu od Avile su
njeni nadredeni molili, upravo nju koja je i
sama imala visoke funkcije, da se odrekne ovih
sigara”, da se okani zanosa. Da li je to 1 zaista
uradila? Da 1li se zaista odrekla neposrednog
traganja za svetom s onu stranu sveta, a koji
je jednostavno svet odaravajuée nevinosti? U
svakom sluéaju, ona u diskursu i poeziji produ-
zava iskuSeno iraganje u oblasti tela i pokusava
da diskursu vrati telo...

Nije to prvi put da Evropa pokuSava da potisne
manifestacije koje u drugim civilizacijama cve-
taju bez tefkoéa. Rado se pominje znadaj koji
je pismo steklo ma maSem Zapadu, a neki nisu
daleko od toga da u njemu vide dokaz superior-
nosti nad ostalim civilizacijama. Ali pre svoga
trijumfa, ili za vreme njega samoga ovo pismo
je moralo bolno i surovo da pokosi sve ono §to
mu se suprotstavljalo. Represija koju je Inkvi-
zicija organizovala je bila pobeda pisma nad
orfickim manifestacijama bitisanja — opsednu-
tost, erotizam. Telo vedtice nije uzalud izloZeno
mudéenju: njen glas, njena izgovorena re¢ mora
da prizna i prihvati vrlinu jezika, buduéi da
njena ,priznanja” popunjavaju praznine slaga-
lice koju su muéitelji izmislili. Mi niita ne zna-
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mo, a ni same sudije, o stvarnosti poéinjenih
gredaka (posto veé govorimo o gresci) ali mu-
denje omoguéava da se dozZivljeno mudenje pre-
obrati u jezik i da se ovaj integriSe u diskurs
Inkvizitora. Na taj naéin, Inkvizicija ne poznaje
stvarnost onoga §to progoni, ona samo kroz una-
pred pripremljeni diskurs iznalazi verovanja i
kategorije koje projektuje na ,satanizam”. U
svakom slué¢aju, pismo -trijumfuje, najpre zato
$to pretpostavlja izvesnu tehniku koja uz to pro-
daje svoje proizvode na nekom trZziS§tu, i zato
§to Stamparska ' aktivnost  doprinosi stvaranju
onog ,jezi¢tkog prostora” koji savremene ling-
vistike zaboravljaju da povezu sa sistemom koji
ga sadinjava; a zatim, jer omoguéava metafo-~
ricku transpoziciju iskustava i njihovo akumu-
liranje, nezavisno od li¢nog ili kolektivnog pam-
¢enja. Pa ipak, ova pobeda nije jednostavna:
merimo ono §to smo u tome izgubili posmatra-
njem i pracenjem afri¢kih civilizacija, na primer;
izratunavamo stefeno, razmisljajuéi o nafoj nau-
ci i nasoj knjizevnosti. ,, Knjiga zamenjuje sve
od svega”, kaZze Malarme. Nije izvesno da li je
ovo ,sve” ekvivalent ostalog!

U najmanju ruku, transkripcija fizi¢kih doga-
daja, kao Sto su to iskustva zanosa ili opsedno-
tosti, u pisani diskurs izvr§ena je u trenutku
kada su mistici osvojili jezik da bi od pisma
zahtevali ono $to su traZili od psihi¢kog Zivota.
Verovatno se jezik odanosti Bogu isprefuje iz-
medu diskursa i stvarnosti koju ovaj diskurs
oznadfava. Okleva se izmedu svetog nadahnuéa i
svetovnog nadahnuéa Zana de la Kroa, Ruis-
broka. Problem je laZan: postupak je izvoran,
koji teZi da od jezika traZi ono §to jezik ne moZe
da pruzi, kroz Bibliju, preko tada$njih pesni-
ka, kroz narodna pojanja. Sve je dobro da bi se
odobrilo potonje lutajuée kretanje.

Da je misti¢ki postupak primeren uzoru askeze
¢inova zanosa i opsednutosti, da ¢in ,skretanja”
odgovara ,savladivanju Karmelske gore” i ,lu-
tanje izabranog” kroz ,orikse” ili duhove Bo-
gom odnetoj dusi, to predosedamo, ali stidljivo
ili srame?Zljivo. Trebalo bi naprotiv &vrsto pre-
cizirati da su mistiéna iskustva pojavni oblici
zancsa koji su silom transponovani u oblast je-
zika, i da, zbog toga, jezik zabranjuje sebi da
od diskursa dobije ono 3to ¢ovek postiZe telom
u opsednutosti.

Medutim, evropska mistika je preobratila u me-
taforu ono $to je u zanosu krik i doZivljaj; ona
je izmislila metaforu da bi izloZila ono §to se
fizi¢ki sti¢e ritualom opsednutosti: izmedu etapa
askeze devojaka u , kandombleu” ili pristalica
,vodua” i stepena misti¢kog wuzdizanja, nema-
razlike. Re¢ je o dosezanju praktiéno ,neizre-
cive” stvarnosti, koju igraé voden svojim ,loa-
om” prikazuje. Ovde prikazivanje profirenjem
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postaje oznacavanje. Implicitni cilj igraéa i ig-
ra¢ice koji padaju u zanos sadrZzan je u &inu
udvostruéenja. Mistik koji koristi jezik revolu-
cije ili teologije zabranjuje sebi da dostigne ono
¢emu tezi, Odgovor je  dat u diskursu (Bart),
ali na isti na¢in na koji je dat u Sadovom dis-
kursu koji utopijski obnavlja surovost, a da
pri tomm nasilju ne dodeljuje fizicki izraz. Pos-
toji beskona¢na razdaljina od naznacenog do
onoga §to bi moglo da se dostigne: jezik koéi
susret oznadujuceg i oznaéenog, pojavljuje se
metafora kao i simbol, a svi pretpostavljaju
samu otpornost diskursa, a i ne moguénost da se
materijalizuje ono §to ¢éula osecéaju.

Ti, plamenu, Zive ljubavi,
ti koji neZno ranjavas
dubinu moje duse
dokraj¢i, kona¢no, ako Zzeli§,
pocepaj potku ovog slatkog suocenja,

kaZe Zan de la Kroa; ali i dalje ostajemo ,,do
grla” u jeziku: bol proizilazi iz nemoguénosti
diskursa da postigne efikasnost ritma igre i eg-
zaltacije tela. Bataj, pribliZno, kaZze da je zat-
vor postavio Sada u situaciju u kojoj on mora
isklju¢ivo u pismu da pronade analogijski ek-
vivalent nasilja koje  njegov duh zaéinje. Ali
duh nista ne zadinje, ako hoéemo da govorimo
istinu, on samo izaziva apokalipsu surovosti éiju
najsitniju pojedinost . ¢ovek nije u moguénosti
da ostvari: tamnica rada jezik jer je jezik tam-
nica. Svi smo utamniéeni u pismu i pismo nas
vraéa nama samima: ¢&ini se da ono ubija sub-
jektivnost, a u stvari eno Zivi samo od subjek-
tivnosti; izum je, kaZe Comski, teZe objasniti od
veé. uspostavljenog jezika. Ova sposobnost in-
vencije se dramatizuje kroz pismo koje nas
vraéa ,knjiZevnom prostoru” koji smo mi
stvorili: .

Neka me Bog nslobodi ovoga tereta
tezeg mego li da je od olova,
jer umirem od neumiranja...

U ovome je sve: covek od jezika umire od ne-
umiranja i sve pojave zivljenja koje odgovaraju
prazniku i same umiru od neumiranja: zanos
nas usmerava prema iskuSavanju apsolutne raz-
like i suprotne svakoj kulturi, ali nasilje mo-
Zemo ¢uti samo kroz diskurs koji premosi to
nasilje, ublazava ga, uniS§tava u izgradenoj reéi.
Mistik moZe tvrditi da Zivi ne Ziveéi zapravo
u sebi samom (,,Zivim ne %iveéi u sebi/a nadam
se tako uzviSenom Zivotu/da umirem od neu-
miranja”_ kaZe Tereza od Avile), ali to odsustvo
sadrZaja odgovara prevodenju zanosa u pisanu
mistiku i izgradnji diskursa ’koji integriSe praz-
nik u pismo, koje se& s mukom odrZava unutar
sistema jedne kulture.
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Ono §to jezik zabranjuje — pravi zamos kao i
otknvan]e drugog sveta -— to ipak postaje mo-
guée OStvaI'UJUCI se u dometu diskursa: meta-~
fora oc1g1edno zamenjuje gest. Gest i pokret
pomazu da se iz jednoga prede u neko drugo
stanje. Metafora oznafava zauvek nedostupno
stanje. Saobracan]e putem diskursa ¢&mni tu ko-
mumikaciju nemoguéom; izaziva pojafanu frus-
traciju kojom se knjizevnost obogacuje. Da su
mistici, poput Tereze od Avile, zaista upraznja-
vali eknvalent ,kandomblea” ili ,,vodua” sa svo-
jim druZbenicima(cama), uprilienih za poje-
dine litnosti — sveci ili sveci zaStitnici, to jest
za Hrista, to se meri otkucajima koji ozivljava-
ju poeziju u Kojoj metafora nije puka alegorija.
Jezik poboZnosti je nastao kasnije i pretpostavlja
jednu dosta usahlu intelektualizaciju pesniStva
i ,mistike”. PrenoSenje opsednutosti u jezik i u
poezuu vladavina pisanog nad fizi¢kim ili éul-
nim iskustvom (koje Inkvizicija goni i u tome
uspeva) verovatno je potresle Evropu isto toliko
duboko koliko i pojava trziSne privrede ili teh-
ni¢ki razvoj.

Ovo je u svakom sluc¢aju preobratilo red stvari:
ono 3to jeste slobodan zanos i traganje za ot-
cepljenjem od Kkulture putem tela pretvara se
od tog trenutka u zabrmutost delirijum, posta]e
— u nasoj civilizaciji — s1zofrem]a ili paranoja,
Ideja o preobratanju podataka se pojavljuje od
onog trenutka kada sé pojave tretiraju bez pred-
rasuda, a posebno ako izbegavamo da u njih
projektujemo nage kategorije. Lekari su ponekad
¢injenice zanosa uporedivali sa histerijom, mada
je za njih i histerija ostala tajna, koja pokazuje
teZnju da dostigne cilj koji proces terapije za-
branjuje fiksirajuéi bolésniku nepromostiv gra-
ni¢nik i granicu. Zatvarajuéd ga (kao 35to je
Fuko rekao) i zazidujuéi ga u prostor zajedni¢-
kog jezika. Ovo drugo zatarabljenje je moZda i
najpotpunije. Ono se u svakom slu¢aju mnajteze
prémoséava.

Medutim, moZemo se pitati da li se, od jedne do
druge c1v1112ac13e zanos i duSevna bolest ne
preobracuju iz prvog u drugu: putevu su homo-
logni i divergentni, po$to prvi moZe da dosegne
transkulturalna stanja ili situacjje dok druga
omoguéava samo neartikulisano izraZavanje po-
jedinaca koji beznadeZno traze moguénost sao-
braéan]a kroz poremefenost ,normalnih funk-
cija. ,,Anomi¢ke” komponente koje se dopunJa—
vaju, ali samo za posmatraca posto i prvi i
druga predstavlja]u neuspele manifestacije
,,nadlla7enJa samog sebe”: ,opsednuti”, ,konj
s neba”, izranja iz svoje ckstaze kada oolnsmk
ne uspeva da dosegne stanje ravnoteZe. Sigur-
no je da svako nije sposoban da iskusi. apso-
Nitnu opsednuitost, a ni genijalnu poremecnnost
Helderlin ili Nide st’ ludac1 po svojoj genijal-
nosti; u Dahomeju ili u Bahiji postoje ,,izabra-
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nici ekstaze”. Naime, - slu¢ajevi krajnosti nam

pokazuju pravac kome teii sama pojava: uni-

Stenje organizovanog sistema, .otkrivanje pri-
rodnog nasilja, to jest prirode.

U tom pribliZnom smislu, psihijatar Dejvid Ku-
per predlaZe Semu ¢&iji znadaj jo§ uvek preva-
zilazi sopstveni kontekst i verovatno odgovara
onoj situaciji koja prazniku daje njegov smi-
sav — ali i objasnjava njegovo skoro potpuno
nestajanje u nas$oj civilizaciji. ..

Od samog svog pojavljivanja ma ovome svetu,
ljudska biéa idu putem koji ih vedi ka dobu
koje odgovara ,ulasku u Zivot” ili, jednostavno,
Jkulturi” kojoj neraskidive moraju- da - pripa-
daju: porodica, §kola, privatno ili javng obra-
zovanje im nameéu one ,modele” ili ,ideale”
bez kcjih njihovi oci ili-preci ne bi mogli ni da
¥ive ni da odrZe zajednicu kojoj pripadaju. Naj-
veéi broj ljudi zaustavlja svoj razvoj na stepenu
zajedni¢kog Zivota, na normalnosti u¢enja neke
uloge ili prihvatanjem nekog statusa.

Svakako, neki ée se sruditi duZ ovoga puta i
otiéi u suprotnom pravcu, sve do onoga §to na-
zivamo ,ludilo”, Drugi, ne skliznuvii u ludilo,
nazaduju izvan kulturne normalnosti prema ne-
kom udaljenom ili ipak dopunjujucem stanju
ludosti, §to u stvari jeste stanje psihoti¢ke de-
presije. Kvalitet onoga Sto- postiZu nije po pri-
rodi istovetan onome $to doZivljava duSevni
belesnik, ali je njihova situacija sliéna njegovoi.
Ovde je re¢ samo o nelemu %to je veoma za-
jednitko, drugim reéima trivijalno...

Drugi, medutim, koji mogu biti malobrojni ili
pak sadinjavati &itava drustva, nastavljaju da
napreduju na putu zdravlja: mada im polazi za
rukom da oc¢uvaju znanje i privid ,normalnog”
i ,,postovanog” druftvenog statusa shodno vred-
nostima koje je usvojila njihova grupa ili mnji-
hova civilizacija (,to0 je mpitanje sposobnosti”,
kaZe D. Kuper), oni se stapaju i sticu elemente
(emocije, verovanja, Zudnje) koji su prividno
,Aanormalni” ili devijantni, a- da ih pri tom niko
i nikada ne smatra bolesnicima: prona$li - su
znadi put koji im omoguéava da preuzmu ili da
svare sva ona Kkrajnja i, -uop§teno govoredi,
skandalozna iskustva, a da uz to ne prestanu da
postoje kao ,priznate” i ,prihvaéene” li¢nosHi.
Prepoznajemo ovde primer velikog umetnika
keji u sebi prikuplja i obnavlja u ponudenom
svetu stvaralaitva (slikarstvo, knjiZevnost, mu-
zika itd.) elemente koji bi, u sluéaju nekog dru-
gog, imali surovo dejstvo (kao §to bi-to bio slu-
¢aj s maznakama rastrojstva). Geteov , tremen-
dum”, Sekspirovski ili dostojevskijanski deliri-
jum, stalno Pikasoovo dovodenje u pitanje, pos-
tavlja u ovo posebno stanje sve one pojedince
koji - tako nes$to obi¢avaju. Zapadna umetnost
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predstavlja sazetak svih ovih ,janomalija” pre-
obrazenih u komunikabilne slike: ona ima tu
posebnu privilegiju i uzdiZze se iznad svih umet-
nosti koje predstavlja, sem, naravno, onih u stilu
LZnanja-umenja”, ,zanatstva”, knjiZzevnit¢kog ili
umetni¢kog ,Stapa i kanapa”! Postoje i neke
druge mogucénosti: politika, nauka, filozofija nude
znadajne primerene prostore. Cak i svakodnevi-
ca, koja zaista moZe da iznedri li¢nosti koje sas-
vim neprimereno nazivamo herojima ili sveci-
ma. U svoje vreme, Bergson je poku$ao da ih
izvede iz susreta kosmosa: ,,zivotnog poleta”, i
psihi¢kog Zivota: ,,unutarnjeg zivota”, a ovi iz-
razi su posluzili kao metafore; medutim, Berg-
son je bio na rubu otkriéa kapitalne vrednosti,
ali mu to zabranjivahu i vokabular i nacin raz-
misljanja njegovog doba: re¢ je o susretu subjek-
tivne stvarnosti (u naj§irem smislu ove reéi koja
pokriva iskustveno polje kristalizovano u indi-
vidualitetu) i prirode. Ovi ,heroji” ili ovi ,sve-
ci” predstavljali su krajnju ta¢ku do koje moZe
da dosegne ljudska vrsta — bilo kroz zajednié-
ko iskustvo ili kroz transove — ali me i poje-
dinaéne lé&nosti.

Utvrdujemo, kao 5to je to primetio D. Kuper,
da se zdravo pridruzuje ludilu. Koja ih razda-
ljina razdvaja? Umetnik, politaéar, dru$tvo koje
je posebno sposobno da prevazide sopstvenu
normalnost (a to sasvim izvesno nije hri3éanska
civilizacija!) mogu da pomute to stanje: ,zdra-
vo se priblizava ludilu; medutim, ostaje uvek
jedna odlu¢ujuéa praznina, razlika. A ta je taé-
ka omega” (Psihijatrija i antipsihijatrija — Psyc~
hiatrie et anti-psychiatrie). Mi apsolutno nismo
u stanju da razlu¢imo osobu koja se osamila u
ovom otkriéu od li¢nosti koja se sunovratila u
ponor ludila. Ponovo smo u drustvu Helderlina,
Nic¢ea ili Artoa; i sigurno nije re¢ o nekoj ,,je-
zi€koj aferi”, kao Sto veruje lingvistika, veé o
transfuziji samog bitisanja.

Reéi ¢éemo da praznik, kao i zanos, omoguéava
¢oveku i kolektivitetima da prevazidu ,normal-
nost” i da dostignu ono stanje u kome sve pos-
taje moguée, buduéi da éovek mije viSe u cove-
ku veé u prirodi koju ,zatvara” svojim iskaza-
nim ili neiskazanim iskustvom. I prevife je
lako da se praznik pretvori u obitno velicanje
,smane” ili ,drustvene suStine”: ovaj ,moni-
zam” svojstveno pripada misli poslednjeg veka:
sistem praznika je drugojadijeg dometa poSto
podrazumeva, kao 1 zanos kroz koji se najéedée
izraava, naboj ¢&ija se priroda otkriva kroz
ekstremne manifestacije. Ko nije osetio, kao §to
je veé Nide govorio, da se uzviSena umetnost i
ludilo sudeljavaju? Ne zato $to ludilo vodi ge-
nijalnosti ili vice versa, veé¢ zato 3to je re¢ o
meduzavisnim razlikama: sli¢nost (homologija)
sistema je zamenila ideju evolucije.
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Zanos ili pojave opsednutosti predstavljaju pre-
ma tome jedan put prilaZenja prazniku: otkrice
drugog menja subjekt koji se angaZuje u ovom
su¢eljavanju u istoj meri u kojoj je time prvi
preobrazen; kolektivno ili pojedinaéno, saznanje
koje povladi dovodi do otkrivanja sile razaranja,
u kome liéno iskustvo nema vise udela. Postati
neko drugi, saobraziti se s imaginarnom liénos-
¢u nije psiholoski ¢in, kao §to se uobifajeno
kaze, ve¢ otkrovenje ili susretanje s ocdiglednos-
¢u koja dovodi u pitanje ¢itav jedan sistem
kulture i vaspostavlja, za izvesno vreme, onaj
susret ,,u cCetiri oka” izmedu dfoveka i prirode,
koji mi svim svojim snagama odbacujemo.

Ovo iskustvo jeste otkrivanje nasilja i ¢éeinje,
bolesnici i zanesenjaci to dokazuju. Medutim, na-
silje mije ,,opipavanje”, a ni surovost! Ono pret-
postavlja dvostruku tvrdnju: drustvena svest nam
nameée ideju ,povesti”, zbir znanja ili ponav-
ljanje nekog povlaiéenog dogadaja, a tu ideju
mogu da poremete spontani prepadi. Struktura
ili kultura sadinjavaju celinu ¢&ija se snaga zas-
niva samo na medusobnoj saglasnosti, onoj koja
¢ée u svakom trenutku biti odbacivana. Kada se
kaZe da je praznik oblik ,kr$enja” uspostavlje-
nih pravila, onda se misli na igru koja i stvarno
pormuéuje norme i ¢esto ih ukida. Ovo ,krSenje”
nije samo neka ,,crna misa” koja postoji samo
ako verujemo u pravu misu. Praznik podrazu-
meva skok izvan uspostavljenog sistema, otkri-
vanje instanci koje deluju na coveka izvan na-
boja institucija koje ga drze u jednoj strukturi-
sanoj celini. Prekr8aj je ja¢i kada je re¢ o ono-
me koji se postavlja izvan svakog pravila ili
svake norme, a koji pri tom nema mikakvu na-
meru da ih povredi: moc ,jid-a” se otkriva s nje-
govom ravnodus$nos$éu.

Nekoliko tekstova govore o ovom otkriéu ili
odiglednosti; medutim, radi se knjizZevnim spi-
sima koji prevode u metaforu ono §to je samo
izbilo na razini prirode. Ovde se, bez sumnje,
pozivamo na primer Sada: to §to je mogao da
se suoCi s neljudskom snagom koja kroz mnaSe
bic¢e trazi neki sloZen put, to sto je sagradio uz
pomoé i oko tog ,libida” ili te permanentne
frustracije jedan fantastiéni svet prema slici
stvarnog drustva, ali transponovanog samim na-
siljem Zzelje koja kao u snu komponuje svet po
svojoj meri, svet u kome ée joj sve biti podvrg-
nuto — to znac¢i da napetost koju Sad trenutmno
u sebi nosi pronalazi kroz kulturu ovog ¢oveka
XVII1 veka jedan prihvatljiv izraz. Gorostasna
Sadovska gradevina jeste diskurs u ¢ijem je sre-
diStu nasilje i, kao §to primeéuje Bataj, jedno
stalno obnavljanje tog istog nasilja kroz govor
koji ga skreée sa sopstvenog smisla. Sad i Re-
volucija su savremenici: delo prvog i dogadaji
ove druge, narastaju uz pomo¢ nasilja. A nape-
tosti koje se javljaju u oba slu¢aja slede razila-
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zeée ali odgovarajuée puteve: Sad uniStava i ob-
navlja predmet nasilja buduéi da njegovi he-
roji ili heroine, koji su stalno obogaljeni ili obo-
galjuju, prezivljavaju i obnavljaju svoje bice
kako bi mogli da podnesu ili nanesu nova nasi-
lja. Revolucija, sa svoje strane, priziva nasilje
kojim nikako ne ovladavaju ljudi od vlasti, koje
ni sama vlast ne moZe da kontroliSe, mada u
njemu vidi éin ,,javnog spasenja”. Teror poli-
tike se opravdava, Sadovo nasilje se objainjava.
Diskurs mozZe sopstvenog autora da suoéi sa smr-
¢u, u Skupstini i u klubovima. Sadovi dZelati
se ne pravdaju, ali ostaju zatolenici jezika koji
otigledno kontroliSe samo pesnik koji ga izmi§-
lja. Sama po sebi Sadova tvorevina nije nita vige
praznik nego $to su to Revolucija ili Teror. U
pitanju je samo jedan princip: otkri¢e prirod-
nih instanci s kojima ne moZemo da se suodi-
mo a da pri tom ne prestanemo da postojimo.

Tako su neke civilizacije ,,ilegalno” doZivele uti-
caj praznika koje nisu prihvatale u javnom Zi-
votu i kojima nisu davale nikakvo mesto. Gré-
ka nam za to pruZa primer ,kulta” Eleuzinije,
kulta koji je pokazao da veéina oblika koje na-
gove$tava i praznika koje organizuje odgovara
postupcima filozofije ili zajedni¢kog meorala:
uzdizanje praznika i Zestina sugerisanog iskust-
va taloZe se zatim u sredi$te navika kao jedan
medu mnogobrojnim elementima kulture. Ideje
preseljenja duse ili duhovnog ociséenja — koje
nalazimo kod Platona — predstavljaju elemente
koji su svojstveni prakti¢nim iskustvima eleuzin-
skog kulta. Dugaéka lista dela: od Loazija, Boble
d’Arveja pa sve do Manjiena, koja opisuje ele-
uzinske svetkovine. Skoro da sve ove analize
uklapaju ,misteriju” u sliku odredenog kulta.

Zar ima nekoga ko ne vidi da je sam ceremo-
nijal u ovom slu¢aju manje vazan od kolektiv-
ne razdraganosti i vrenja koje izaziva? Lica u
obredu ili kultu izgledaju srodnija nekom mis-
ti¥nom scenariju u kome li¢nosti predstavljaju
etape uspona, transa i velikog raskola, nego li
svetim pokretima bogosluZitelja. Otkloniti lazna
mi$ljenja ,oéi§éenjem”, otkriti potonja iskuSe-
nja (susret1 s detetom, ,,posveéenim jo§ od doba
Hestije”, 8to verovatno znaéi da je odrzavano u
'‘prircdnom” stanju, u stanju ’pirofora’), otkro-
venje Boga na odru, kupke, kazne, to su etape,
ali, iznad svega, kristalizovana stanja: moc¢na
urbana intelektualizacija je preobratila ove uz-
viSene &inove u rituale; ona je smetnula s uma da
diskurs unutar koga se objaSnjava ,misterija”
skreée ,,paniéni bes” s njegovog sopstvenog smis-
la. Praznik biva degradiran ma ustrojenu svet-
kovinu. Veéina komentatora je u tome videla
samo religiju na margini religije, a Nife tim
povodom predlaze onu dihotomiju dionizijskog
i apolonijskog, koja je samo jedan drugi naéin
da se izbegne sama pojava, time $to ée biti za-
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toéena u onom filozofskom ,ili..., ili...’. Ipak,
ideja seobe duSe po zemlji, posveéenja upore-
divih sa smréu (,teletés”), , misti¢nog snevanja”
(,,Snevanje, kaze Plutarh, to su male misterije
smrti” — Consol. ad Apoll.), razli¢ita iskuSenja
ne proizlaze iz verovanja koja bi odgovarala
nekoj uspostavlijenoj mitskoj strukturi veé su
po iskonu ¢&inovi koji se Kkristaliziraju u pred-
stavu. Ovi odredeni ¢inovi su uporedljivi s oni-
ma koje antropolozi opisuju u sluéaju ,,kandom-
blea” (sinkreti¢ka religija afro-ameri¢kih zajed-
nica Severnog Brazila, ili naziv za ove zajed-
nice — prim, prev.), ,vodua” ili ,Samanizma”.
L2umeéa zanosa” o kojima Elijade govori, kodi-
rana su samo za nas ili za onu grupu u kojoj su
se moguénosti dekompozicije uspavale. Ova ume-
éa radaju ponovljive slike u meri u kojoj po-
navljanje ovih éinova postaje postupak i dopri-
nosi sastavljanju potke u koju ¢ée se posveéent
unapred uklopiti. A do samog ¢ina ¢e doéi tek
kasnije, tokom intelektualizacije i po$to se pre-
du dugi zaobilazni putevi.

Tumacdenja izvode ¢injenice opsednutosti ili praz-
nik uspostavljenog i izgradenog oblika, kulturnu
konfiguraciju ili socijalnu organizaciju: ali, iz-
voditi ove skupove ¢injenica iz ,,mane” ili ih
obuhvatiti u jednoj ,strukturi” svodi se ma isto
u meri u kojoj se sam ¢&in, njegova namernost i,
posebno njegova mnepredvidiva invencija, bri-
Se u korist analaze ,totaliteta” 1ili ,koda”.
Cini se da je potrebno srusiti ono $to je u ovim
objasnjenjima mehani¢ko i nedovoljno.

Nekada su mitovi izvodeni iz pralogi¢kih ve-
rovanja, bili vezivani za konstante kolektivno
nesvesnog; u njema je sagledavan diskurs koji
otkriva osnovne teme i dihotomne suprotnosti
koje daju klju¢ za odgonetanje govora. U njima
je viden i odraz edipovskih simbola. Zajednié-
ko analizama Kajoa, Levi Strosa, Rohajma, Jun-
ga, jeste da uzimaju mit i simbol kao stvarnost
jezika koja je odvojena od onoga fega jezik ne
moze da se lisi: razli¢itih stanja ili razliéitih
oblika iskustva. Ne bilo kog iskustva, onog koje
proistice iz banalnog susreta uzora i psihi¢kog
zivota pojedinca, onog psiho-socjjalnog ,sitnog
baratanja” ili. jo§ bolje, one egzistencijalne ka-
zuistike. Ovde se misli na iskustvo onoga $to nije
dato u diskursu, onoga $to obilno anticipira ko-
liéinu i kvalitet veé poznatih i integrisanih ose-
¢anja, u jedno zajednitko saznanje. Ove anti-
cipacije o jo§ neprofivijenom ustrojavaju, bez
sumnje, te inovacije ili ona suceljavanja koja
malazimo iskljuéivo u onom temeljnom ¢inu
praznika ¢€iji su parcijalni aspekti igra opsednu-
tosti, maska, trans, erotizam, kolektivna eks-
plozija.

Nema toga &to bi bilo teZe opisati od onoga $to je
novo. Ne raspolaZemo nikakvim uprilidenim reé-
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nikom- da ‘bismo mogli da iskaZemo ono 3to je
kod tog novog sludajno, a jo§ manje da izrazimo
nagrizajuéu razdraZenost. Nasi koncepti ne zna-
ju za ovo jo¥ uvek nedozivljeno bez kojega bi
ipak drustva ili grupe nestajali u okamenjenoj i
smrtnoj kodifikacjii. Opredeljenje koje iskazu-
jemo i koje se tiée jedinstva moguénosti govora
i oblika koji- regulidu ljudska ponaSanja jeste
izvesno verovanje — i u krajnjem sluéaju jeste
ideologija. Ideologija koja dosta tatno odgovara
stanju sveta koji se sabira nad samim sobom
poito je pokudao da obuhvati kosmos: €éinjenica
koju su. zapadne zemlje, tokom kolonijalnog
doba, pruZile celom univerzumu, da pod svojim
oruzjem drZe govor ,progresa” ,civilizacije” ili
,foveenosti’””, da je raspad ovih verovanja u
trenutku pojavljivanja ,,mladih nacija”, oko 1960,
otkrio njihovu doktrinalnu i parcijalnu priro-
du, sve to je dovelo evropsku inteligenciju do
toga da u traganju za ,univerzalnom Kkarak-
teristikom?”, koja bi vredela za celo fovetanstvo,
pronade nostalgitno orude kojim bi u drugaédi-
jem. obliku 'spasla i povratila taj razruSeni im-
: perijalizam.

Kurt Goldstajn iznosi misljenje da se ponavlja-
nje stanja i emocija §to je ,temeljna tendencija
nacetog - organizma” koji ,iskljud¢ivo tezi sop-
stvenom ofuvanju”, sastoji u ogranifavanju
onog 5to otkriva ma ono $to mu je veé znano.
Bolest bi se prema tome sastojala u zakrZlja-
vanju biéa nesposobnog da se suo¢i s onim $to
mu je neznano, dok bi savrSeno wodgovaralo
ponudenim slikama ,mane” ili ,struktura”. Me-
dutim, ,¢ovek je sposoban da podnosi nesavr-
Senstvo, tj. patnju”, da predupreduje nepoznate
udare i oseéaje, da se uputi u neznano traganje
izvan utvrdenih i uspostavljenih &¢injenica. ,,Ova
sposobnost je svojstvena biéu ¢oveka i ispoljava
najvisi oblik biolotkog bicéa uopite, slobodu™
(strukturu organizma). 1 ¢€ak zakljucuje da u
tome, u toj sposobnosti da se suoCi s nepoznatim,
lezi ljudska hrabrost.

KaZemo to isto: dru$tva i pojedinci su sposobni
da se suoce sa oblicima iskustva koji se ne svo-
de na datost kulture ili civilizacije u kojima
Zive, i bez ovog stalnog prelivanja onoga S$to
jeste onim d&esto bolnim ili apsurdnim antici-
pacijama, ljudski zivot ne bi postojao. Nasa spo-
sobnost da kriimo, da se ogludujemo o opsti
okvir naSeg Zivota jeste verovatno majplodniji
deo naSeg bi¢a. Mislimo da praznik odgovara
tim trenucima anticipacije i da uspostavijeni
civilizacijski oblici (gradski, pre svega) teZe da
ova iskustva svedu, da ih pretoée u pisane dis-
kurse, u religiju, tj. u etiku. Eleuzinski ,kan-
domble” je prevazilazio temeljno organizovano
svojstvo grada u kome se rada filozofija, ali se
isti &n ponovo javlja neodekivano i na nere-
dovan nadin, kao pojavni izraz zdravlja. Kada
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Filon Jevrejin napada jo§ uvek Zivahne pristali-
ce ,,Eleuzmskxh kultova”, kada se Grigorije Na-
zijanjanin u svom Napadu protiv imperatora
Julija ili Proklus u svojim Sentencama obrusa-
vaju na taj zanos njihov se govor, ne razlikuje
od onoga kojim Inkvizitori ili sve$tenici Zigosu
.vodu”, niti od onoga kojim policija zabranjuje
neki festival mladih ili neki festival muzike:

U stvari, ucesnici u ovim praznicima nisu pris-
talice nekog ,,mratnog obreda” niti obrednici
,crnih bogosluzenja”; oni kroz zamos ili opéinje-
nost otkrivaju transsubjektivnu i transobjektiv-
nu stvarnost, buduéi da se tako izlazi iz sistema
koji je mametnut jednom, datom, c1v1hzac1]om,
i da se tako suoavamo sa snagama prirodnog
obnavljanja i prirodnog uni$tenja. Neko ée redi
da je re¢ o nekakvom nepokretnom posmatranju
stalnih sila, o ,veditom povratku” koji bi, u
stvari, bio isto toliko jalov koliko i svako is-
kljud¢ivo otkrovenje. Ali, teZiSte zanimanja ovde
nije u iskazivanju sila ,,id”-a koje su shvacene
ili jednostavno napadnute. Ono se nalazi u ,tre-
mendumu” koji pretpostavlja i u razlaganju
koje ovaj ,tremendum” moZe da izazove u us-
postavljenim strukturama, u novinama koje iza-
ziva. Otkri¢e ovih Instanci ne ¢ini viSe cilj Zi-
vota, ni njegov najapsolutniji sastavni deo, vise
od onoga §to bi samo po sebi bilo kontemplacija
samoga ,,id"-a. Ono $to je znacdajno jeste dija-
lektika koja se uspostavlja izmedu ovog traju-
¢eg osporavanja i potke kolektivnog Zivota, sta-
nje u koje dospevaju neka grupa ili pojedinci
posle doti¢nog prekida. Snazno oseCanje se preo-
bracuje, razmahuje u pesni¢kom diskursu Tere-
ze od Avile, pomaze Crncima da oéuvaju svoje
ljudsko odli¢je uprkos ropstvu, prisiljava naj-
¢vriée zasnovana dru$tva da se preobrate u sta-
nje beskonaénog preispitivanja.

M. Elijade pretpostavlja da je funkcija praznika
da ,,preporodi vreme”; u ovom kolektivhom ¢&inu
on vidi jedan od vidova ,vefnog povratka” is-
kona i proslosti, ¢évrsto jemstvo stalnosti sa-
daSnjeg nasuprot povesti. To znafi preceniti
vreme i konstrukcije koje ono implicira da bi
se maskirala neravnoteza =zajedni¢kog 2Zivota
(postoje bolesna dru$tva knia iskliuéivo spasava
nepokretna slika istorije, kao 8to je to bio slu-
¢aj s Rimom u doba carstva, s Vizantijom ili
starom Kinom), skrivene nejednakosti i. sude-
ljavanja. Tako je francusko ,burZoasko” drustvo
iskoristilo mit ,,velike nacije” i povesnu sudbinu
revolucije, bar isto toliko koliko su Nemci is-
koristili ,,sudbinu” i ,Rajh” da bi prikrili ras-
cepe izazvane uspostavljanjem krupne industri-
je. Ne moZe se prihvatiti da drustvo raspuiaie
integracionom snagom koja prevazilazi raznoh-
kosti koje to isto drustvo oibuhvata kao'i sve one
delove koji ga sainjavaju. A ne moZemo ni da
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prihvatimo da se razlog postojanja svake pojave
nalazi u unutamjem sistemu koji obavija njen
pojavni oblik.

Praznik ne bi mogao da bude stvarnost upo-
redljiva s vencéanjem, verskim obredom, radom;
ako pomislimo na mjegove raznorodne oblike,
praznik podrazumeva jednu mnogostruku sliku
kolektivnog i pojedina¢nog Zivota &ije se samo
bitisanje ne svodi na samo sebe i na potpuno
ulaganje u sebe. Bilo da je re¢ o pozorisnoj ilu-
straciji li¢nosti koje su kodificirane tradicijom,
ili o prikazivanju ritualizovanog scenarija, praz-
nik ipak pretpostavlja izvesno preispitivanje
koje prevazilazi okvir dru$tva. Prividenje koje
izaziva rezultat je utvrdivanja ¢injenice ili oci-
glednosti gde skup pokreta ili radnji predstav-
lja pripremu. Za izvesno vreme, on postavija
¢oveka ili 1jude oéi u oti s jednom transobjek-
tivnom 1 transsubjektivnom stvarno$éu, istrie
druStveno iz druétvenog i crpi u otkniéu tako
videnih zahteva neograniéenu sposobnost stva-
ranja i novatorstva. A ova, delujuéi sa svoje
strane na potku kolektivnog bitisanja istu pre-
obrazava i remeti, daje nove oblike kaji ée opet
buduéi da su se iskristalisali, opteretiti ¢lanove
zajednice ili civilizacije.

Sigurno nije re¢ o dostizanju nekakvog platoniz-

ma koji bi otkrio apsolutnu ,,sustinu’ u ,,prirodi”

ili u,.id-u”, veé¢ o odredivanju stalne borbe izme-

du izviruéeg stvaralastva i formalne ili institu-

cionalne konstrukcije svojstveme svakoj kultu-

ri, svakom drustvu. Evolucija ili povest je mes-
to gde se taloZe posledice ove bitke.

Niceov ,veliti povratak”, s onu stranu desto
nejasnih metafora u Zaratustri, odreduje sus-
ret ,pomne Zelje”, neograniéenog ,libida” i ono-
ga $to mi jesmo bez svesti o onome §to Zelimo
da budemo u nasim pripadnostima (, postoja-
nje”). Ono $to Ni¢e naznadava svakako nije obi¢-
no ponavljanje onoga S§to jeste, ve¢ stalno pre-
ispitivanje oblika koje pobuduje Zelja ili bez-
granitna osujecenost, a koje kolektiviteti kris-
taliSu. Nic¢e je poznavao Darvinovo Poreklo vrs-
ta i moZda je u ovom delu pronaSao onu naj-
raniju ideju za sopstvenu temu: postojanje te-
meljne nejednakosti izmedu stvaralat¢ke snage
prirode i ograni¢enog broja oblika ove produk-
cije u evoluciji. Sablaznjiva nejednakost za duh,
koja odgovara koliko nejednakosti izmedu modéi
,»libida” i male raznolikosti oblika razvijanja,
toliko i retkosti predmeta kojima bi se postiglo
zadovoljenje. Li¢nosti kolektivnog Zivota, odnosi
koji postoje izmedu biéa, brojno su ogranifeni
prema bezgrani¢nim, otkrivenim ali nikada for-
snulisanin = moguénostima. Praznik odgovara
ovom trenutku prekida i prevrata. Zbog toga i
ne traje.
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Cim utvrdimo uzaludnost naSeg poku3aja da
promenimo -jednostavne temelje Zivota — umi-
ranje, radanje, produZavanje vrste — da ret-
kost proizvoda neopozivo povlade skretanje ,li-
bida” prema proizvodnom radu i takmicenju
izmedu grupa, mi viSe ne pripadamo sebi sa-
mima, ¢ak ni kulturi ¢ija se uspednost sastoji
u tome da nas ubedi da kroz nju postoji neka
regulacija, to jest neka vrsta ve¢nosti. Priroda
nije pribeZiste ,,0setljivih dusa”, ni uteha za put-
nika namernika”, ona se podudara sa utvrdi-
vanjem instanci koje su u sukobu, a ovaj sukob
prevazilazi vrstu i drustvo nema moéi da ga
resi.

A da ovo otkrife moze da se iskaZe u punom
sjaju, da se transponuje teatralizacijom, jeste
ono §to obelezava znadaj sukobljavajuéeg i po-
lemic¢kog odnosa koji uspostavljamo izmedu tri
sistema: opsednutost, simboliéna halucinacija i
socio-filozorska stvarnost po kojoj je svaki ko-
lektivni <¢in, ma kakva bila mjegova priroda,
nuzno drudtven. Nevazno je da li ovo utvrdi-
vanje prati radost ili tuga: preobratljivosti i
medusobnom sukcbu sistema mnije potrebna nasa
psiholoSka procena. Potpuno unistenje liéne sves-
ti izmedu kulturnog nad-ja i instanci prirode,
otkrovenje bezgrani¢nosti Zelje i kulturnog ogra-
ni¢enja oblika zadovoljenja izaziva snazno uk-
ljutenje formalnog izraZavanja i predstavlja-
nja. Helderlin u ovome vidi jedan od naéina
pojavljivanja tragi¢nog.

Mogli bismo prema tome da kaZemo da se skri-
ven u svakoj kulturi, praznik neoéekivano raz-
buktava, bilo da se koristi veé gotovim oblici-
ma neke mitologije, bilo da se sam po sebi ost-
varuje izvan svake poznate predstave. Posdto
je transsocijalan, praznik je nesumnjivo jedini
izazov dru§tvima da ne$to menjaju ili preis-
pituju.

I tako, oni koji utopiju pretvaraju u jednostav-
nu Zelju obnove dru$tva svode utopiju ma samo
drustvo. Ernst Bloh je oprezniji i promisljeniji,
buduéi da utopiju povezuje s neutoljivom gla-
du, s bezgraniénom Zeljom, i daje je kao trans-
kripciju onog nezadovoljenog masilja u oblasti
pisane kontrukcije (Princip nada). Da se ovo na-
silje taloZi u diskursu, da ga pobuduje, pogada,
da se u njemu iscrpljuje i ostavlja za sobom
neku neodredenu frustraciju u ovoj transpozi-
ciji, to su Bataj i BlanSo osetili. Kada Bataj u
svom predgovoru za Sadovu Justinu misli da je
,snegacija” sadrZzana u surovosti ,suprotna ¢&i-
njenici jezika”, da ,diskurzivni jezik ublaZava
nasilje u istom trenutku kada ga veli¢a”, on
pronalazi elemente ove dijalektike. Posto je ,na-
silje nemo”, zatodenik Sad — a svi smo mi
»SuZnji” jedne kulture, jednog drustva — ob-
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navlja ovo nasilje opisujuéi ga. Njegov nadin
pisanja nalaZe veliéanje surovosti, u samom
rukopisu.

Da, ali to pismo je prisutno, ,osnova jezika”
od kojega ne mozZemo pobe¢i kao §to to ne mo-~
Zzemo ni od naSe civilizacije, jer ona predstavlja
za nas samu dimenziju biéa i naSe jedino sred-
stvo da povratimo nasilje ¢ineéi ga simboli¢nim,
tako $to éemo ga lisiti njegovih efekata, pota-
pajuéi ga u potku diskursa. MoZemo da sanja-
mo, ali iskljuéivo da sanjamo, o tome gde su
drustva koja nisu ili ne poznaju pismo i pre-
noSenje iskustva u ,’knjiZevni prostor”. Izvesno
je da se pojavljuje jedan novi svet u kome sli-
ka dobija do sada nepoznatu moé oplinjavanja,
i da nove tehnike Sirenja misli potresaju te-
melje naleg bitisanja. Veé smo uronili u vode
pisanog diskursa. Jo§ uvek od njega ne bezimo,
a. mogli bismo, prividno uostalom, samo kroz
one jo$S nepoznate, nedoZivljene anticipacije is-
kustva koje ponekad nazivamo utopijom, ako
ovom re¢ju obuhvatimo moé same maste. Ma
koji oblik da izabere, politi¢ka ili dru$tvena
utopija kao kod Furijea ili Ovena, surova uto-
pija Sada, knjizevna utopija koja obuhvata po-
zoriSte, roman, poeziju, ona predstavlja anti-
cipaciju onoga §to jeste prema onome §to nije
i napor da se movo ponovo uloZi u pismo Kkroz
metafori¢ki jezik.

Tu je odnos koji postoji izmedu utopije i praz-
nika: praznik crpi u otkriéu uniStavajuéeg op-
redeljenja prirode snagu koja ga prinuduje da
zahvata nove oblasti iskustva ograni¢enog kultu-
rom. Utopija je diskurzivni verni prepis ovog
sukoba. Pisanje je izdaja nasilja i prirode, ali
i povradaj ovog nasilja kroz ¢&in rusenja koji
je njime obuhvaéen. Nema Ziveée kulture bez
takvog rulenja, nema rusenja koje se ne odre-
duje nekim odnosom prema nekoj kulturi. Praz-
nik mas podseéa na ono $to valja unidtiti da
bismo i dalje opstali. I kao §to to kaZe jedan
od tekstova u Koranu: ,Gospodar ¢ée spasiti
ljude kada kao ugljen budu sagoreli...”

(Prevela s francuskog JASENKA TOMASEVIC)
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